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XXI, 2 (2010): 3-9

Andrzej Jermaczek

DLACZEGO BIERNA OCHRONA PRZYRODY
NIE JEST W MODZIE?

Why isn’t passive nature conservation trendy?

ABSTRAKT: W pracy postawiono teze, ze ochrona bierna nie jest obecnie w modzie i przeanalizo-
wano przyczyny zjawiska. Wsrod zrédel niklego zainteresowania ochrong bierng wskazano miedzy
innymi: dominacje postaw antropocentrycznych w pojmowaniu $wiata, nieznajomos¢ wspolczesnej
ochrony przyrody, interesy spoleczno ekonomiczne jednostek i grup zyjacych z uzytkowania przyrody,
zarzadzania nig, a nawet ochrony, oraz czynniki psychologiczne - charakterystyczna dla wspotczesnego
czlowieka potrzebe natychmiastowej satysfakcji z podejmowanych dziatan.

SEOWA KLUCZOWE: czynna i bierna ochrona przyrody, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania
ochrony przyrody

ABSTRACT: A thesis that passive conservation is currently out of fashion has been presented and
followed with an analysis of the reasons of that phenomenon. The following were pointed out among
sources of slight interest in passive conservation: predominance of anthropocentric attitudes in percep-
tion of the world, unfamiliarity with modern nature conservation, social and economic interests of
individuals and groups who make a living from the use of nature as well as from administration and
even protection thereof, and psychological factors such as the need for immediate satisfaction from at-
tempted activities, which is so characteristic of contemporary man.

KEY WORDS: active and passive nature conservation, social and economic determinants of nature
conservation

Wstep stosowanie okre§lonych metod badawczych.
Z reguly przynosza one gwaltowny postep w

Moda to psychiczna potrzeba naslado-
wania innych, aby sie z nimi identyfikowac.
Przewaznie dotyczy ubioru, ale takze $wia-
topogladu czy sposobu postepowania, ktd-
ry jest popularny w jakim$ czasie, w jakim$
$rodowisku. W tym sensie mozemy mowi¢ o
modach w nauce, a takze w ochronie przyrody
(Pawlaczyk 1994). W nauce czgste sg fascy-
nacje pewnymi ideami, pomystami albo me-
todami badawczymi, majace charakter mody
na zajmowanie si¢ danym zagadnieniem, albo

odpowiedniej dziedzinie wiedzy, po ktérym
nastepuje okres wzglednego uspokojenia. Po-
dobne fascynacje mozna obserowa¢ w ochro-
nie przyrody. Przekladaja sie one nie tylko na
metodyke badawcza, ale takze formy aktyw-
nosci i zaangazowanie w rézne typy dziatan.
Mody w ochronie przyrody ksztattuja jej pod-
stawowe trendy dominujace w danym czasie.
Na przestrzeni ostatnich 100 lat ewoluowaly
one od ochrony osobliwosci przyrody, poprzez
ochrone bierng, ochrone biordznorodnosci,
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ochrone czynna, po najnowszy, aktualnie
burzliwie rozwijajacy si¢ trend - odtwarzanie
ekosysteméw (Pullin 2004, Andel i Aronson
2005, Symonides 2007).

Ochrona bierna to forma ochrony przy-
rody polegajaca na zabezpieczeniu obiektu
od wplywéw zewnetrznych i wstrzymaniu
sie od ingerencji, przynajmniej w danym
momencie. Ochrona bierna przezyla juz
swoj rozkwit, do polowy XX wieku ta forma
ochrony chetnie obejmowano rézne ekosys-
temy, czgsto nawet potnaturalne - murawy
kserotermiczne czy 1aki, co szybko prowa-
dzito do ich degradacji i zaniku. Obecnie
ochrona bierna wydaje si¢ by¢ w odwrocie.
Nie jest popularna nawet w obszarach o naj-
wyzszym statusie ochrony — parkach naro-
dowych i rezerwatach. Zaledwie w niespetna
1/4 spo$réd rezerwatéw lesnych Ziemi Lu-
buskiej w ciggu ostatnich 30 lat nie prowa-
dzono zadnych prac - usuwania ,,posuszu”
lub ,,ztoméw”, ,,przebudowy drzewostanow”
lub innych ,zabiegéw ochronnych” (dane
wlasne). Podobnie w wigkszosci krajowych
parkéw narodowych dominujgcg forma
ochrony nie jest ochrona bierna lecz czynna,
w niektorych z nich (np. Drawienski Park
Narodowy, Wolinski Park Narodowy, Park
Narodowy Boréw Tucholskich) forma ta ob-
jeto ponad 90% powierzchni.

W ostatnich latach, po zinwentaryzo-
waniu siedlisk Natura 2000 i w sytuacji nie
do konca jasnych wymogdéw ich ochrony, a
takze powszechnego braku planéw ochrony,
ochrona bierna powrdcita do fask. Realizo-
wana jest jednak przewaznie nie z przeko-
nania, badz z przyjetych przestanek nauko-
wych, ale ,,na wszelki wypadek”

Swego rodzaju znakiem czasu jest fakt,
ze aktualnie obowigzujace w Polsce prawo
ochrony przyrody (Ustawa...) nie zawiera
pojecia ochrony biernej, a w cytowanej usta-
wie nie ma jej definicji ani zadnych odnie-
sien. Formalnie moze by¢ ona realizowana
zaréwno w obiektach podlegajacych ochro-
nie §cistej, jak i czynnej lub krajobrazowej,
jednak jako odrebnie zdefiniowane pojecie i
forma ochrony nie funkcjonuje.

Co sprawia, ze ochrona bierna jest obec-
nie niepopularna? Przyczyn i ich zrodet jest
wiele, poczynajac od dominujacej antropo-
centrycznej filozofii, poprzez braki w wiedzy
i edukacji, uwarunkowania spoteczne i eko-
nomiczne, az po czynniki psychologiczne.

Filozofia i etyka

Jedng z zasadniczych przyczyn niepo-
pularnosci ochrony biernej wydaje sie by¢
dominacja postaw antropocentrycznych w
pojmowaniu $wiata — XIX- i XX-wieczny
paradygmat uproduktywniania wszystkiego
»dla potrzeb czlowieka” (Devall i Sessions
1994, Ganowicz - Baczyk 2009, Jermaczek
2009). Stad np. w wielu jednostkach Lasow
Panstwowych, niezaleznie od oficjalnego
stanowiska instytucji, bierna ochrona przy-
rody ciagle przyjmowana jest niechetnie i
utozsamiana z utratg ,,powierzchni produk-
cyjnej” czy ,deprecjacja surowca drzewne-
go’, ktéry mozna przeciez wykorzysta¢ ,,dla
dobra spoleczenstwa”

Podobne uwarunkowania i negatywne
konotacje dotycza mozliwosci biernej ochro-
ny jakichkolwiek innych terenéw, ktére mo-
glyby przeciez ,,stuzy¢ cztowiekowi”. Rady-
kalne stanowisko w tej kwestii, popularne w
szerokich kregach wspolczesnego polskiego
spoleczenstwa, prowadzi do wniosku, ze
kazdy fragment przyrody powinno sie czyn-
nie ksztaltowa¢ w taki sposdb, zeby przyno-
sit maksymalne korzysci, czy to w formie
plodéw rolnych czy drewna czy wreszcie
mozliwoéci rozwoju przemystu, zabudowy
mieszkalnej czy rekreacyjnej. Ochrona bier-
na postulujgca trwaly badz czasowa rezy-
gnacje z jakich$ form uzytkowania ograni-
cza te mozliwosci, jest wiec postrzegana jako
hamulec nowoczesnosci i rozwoju.

Czynniki spoleczno-ekonomiczne

Ochrona bierna godzi w interesy po-
lityczne i ekonomiczne jednostek i grup
spolecznych zyjacych z uzytkowania przy-
rody, zarzadzania nia, a nawet ochrony (por.
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Pawlaczyk 1995). Objecie ochrona bierna
umniejsza wladze sprawowang nad obiek-
tem badz przestrzenia. Wtadze, pozwalajaca
planowac i realizowaé zamierzenia, czerpad
korzysci materialne i niematerialne. Jesli jest
to ochrona $cista to ogranicza ja do mini-
mum, bezterminowo. Przyktadem funkcjo-
nowania takiego mechanizmu jest nieche¢
wobec formalnego tworzenia rezerwatéow
czy uzytkéw ekologicznych obserwowana
jeszcze w niektérych jednostkach Lasow
Panstwowych czy samorzadach, mimo prak-
tycznie realizowanej biernej ochrony tych
obiektéw, nie wykonywania i nie planowania
w nich zadnych zabiegéw. Z chwila utworze-
nia obiektu chronionego cze$¢ wladzy nad
nim przejmuje administracja ochrony przy-
rody. Od tej pory to ona bedzie decydowa¢
co dla objetego ochrong obszaru jest dobre,
a co zle.

Uniwersalnym i bezwzglednie najpo-
pularniejszym ekonomicznym miernikiem
sukcesu i ,,szczesliwosci” spoleczenstw jest
obecnie wskaznik PKB mierzacy tzw. wzrost
gospodarczy, wyrazajacy przyrost produk-
cji i powiazanej z nig nierozerwalnie kon-
sumpgcji (por. Devall i Sessions 1994, Ka-
mieniecki i Wéjcik 2008, 2009, Kronenberg
i Bergier 2010). Bierna ochrona przyrody
nie przyczynia si¢ zwykle do jego wzrostu,
nie powoduje zwigkszenia konsumpcji ani
produkgji, nie generuje zyskow, czesto, przy-
noszac wrecz straty, nie tworzy miejsc pracy.
W sensie mikro- i makroekonomicznym jest
wiec ze wszech miar nieoplacalna.

Przeciwienstwem ochrony biernej, nie
tylko w sensie przyrodniczym, ale réwniez
pod wzgledem analizowanych wyzej uwa-
runkowan spoleczno - ekonomicznych i ich
skutkéw, jest ochrona czynna. Realizujac ja
panujemy nad przestrzenig, mozemy plano-
wad, ksztaltowaé, przebudowywad i modyfi-
kowa¢ przyrode. Ochrona czynna wymaga
zwykle $rodkéw, sprzetu i materialow, nape-
dza produkcje i konsumpcje, tworzy miejsca
pracy. Sredni koszt realizowanych w ostat-
nich latach projektéw czynnej ochrony to
kilkanascie tysiecy euro na 1 ha chronione-

go, niewatpliwie cennego i zagrozonego, sie-
dliska przyrodniczego czy siedliska gatunku.
Do prowadzenia skutecznej czynnej ochrony
kilkuset hektaréw przestrzeni potrzebny jest
zwykle co najmniej jeden samochdd, kilka
komputerdw, zatrudnienie kilku, a czasem,
bezpoérednio i posrednio, nawet kilkuna-
stu os6b. Prowadzone w tej skali dzialania
wymagaja zwykle przejechania przez pro-
wadzacych projekt kilkudziesigciu tysiecy
kilometréw, pochlaniajg kilkaset kg papieru,
kilkanascie ton paliwa i innych materialow.
W kontekscie obecnie obowigzujacych eko-
nomicznych wskaznikéw rozwoju ochro-
na czynna, w przeciwienstwie do biernej,
jest wiec ,oplacalna’, i dobrze wpisuje sie¢ w
powszechnie uznawane trendy aktywno$ci
spoleczne;j.

Przyktadem programoéw doskonale wpa-
sowujacych si¢ we wspotczesng mode ,,chro-
nienia przyrody” sa programy rolnosrodo-
wiskowe. Na ich realizacj¢, zaréwno w skali
Polski jak i Europy, przeznacza si¢ obecnie
kwoty wielokrotnie przekraczajace budzet
wszelkich pozostatych dziatan z zakresu
ochrony przyrody. Jednak realizujac czynna
ochrone okreslonych siedlisk beneficjenci
programu wpisuja si¢ jednoczes$nie w szereg
innych celéw aktualnej polityki spolecznej i
ekonomicznej. Najwazniejsze z nich to prze-
ciwdzialanie bezrobociu na wsi i zwigzanym
z nim niepokojom spotecznym, podtrzyma-
nie lub rozwdj produkcji sprzetu i materia-
téw niezbednych do realizacji dziatan — ma-
szyn rolniczych, ciagnikéw, paliw itd. Gdyby
nie te, pozornie poboczne, w rzeczywisto$ci
istotne, cele, ochrona objetych programami
elementéw przyrody na tak duza skale bez
watpienia nie bylaby mozliwa.

Czynniki psychologiczne

Bezpoérednim motorem decydujacym
o indywidualnych wyborach metod podej-
mowanych dzialan sa czesto czynniki psy-
chologiczne. Przykladem takiego czynnika,
wspierajacego preferencje ochrony czynnej
w stosunku do biernej, jest charakterystycz-
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na dla wspolczesnego czlowieka i jego po-
czynan potrzeba natychmiastowej satysfak-
cji. Nie daje jej ochrona bierna - ukierunko-
wana na dlugotrwale, przewaznie trwajace
dluzej niz jedno pokolenie, oczekiwanie,
np. na efekty naturalnej $mierci drzew, ich
rozkladu, zasiedlania przez grzyby czy owa-
dy. W przeciwienstwie do ochrony czynnej,
ktérej wyniki, w postaci spietrzonej wody,
wycietych zakrzewien czy wykoszonej laki,
widaé prawie natychmiast.

Niewiedza i nie§wiadomos$¢

Istotng role w negatywnym postrzeganiu
ochrony biernej odgrywa réwniez powszech-
na w spoleczenistwie nieznajomo$é wspol-
czesnej ochrony przyrody, przejawiajaca si¢
np. utozsamianiem ochrony biernej ze $ci-
sta, co zresztg bardzo ulatwia aktualne, za-
gmatwane w tym wzgledzie prawodawstwo
(Ustawa...). Ochrona §cista oznacza trwale
wylaczenie obszaru z jakiejkolwiek §wiado-
mej ingerencji czlowieka, bezwarunkowo,
bez wzgledu na to co si¢ z nim bedzie dzialo
w blizszej i dalszej przyszlosci. Tymczasem
ochrona bierna, zwana czasem zachowaw-
czg, dotyczy¢ moze tylko ograniczenia wy-
branych form dziatalno$ci badz okreslonego
czasu i w kazdej chwili, w razie stwierdzenia
takiej potrzeby, moze zosta¢ zamieniona na
ochrone czynna. Ochrona $cista zawiera si¢
wiec w pojeciu ochrony biernej. Powszech-
ne jest takze niezrozumienie w réznych
$rodowiskach réznic pomigdzy obszarami
wykorzystywanymi gospodarczo, gdzie dla
osiggniecia optymalnej produkeji natural-
na jest chec przyspieszenia tempa proceséw
przyrodniczych, a obszarami chronionymi,
gdzie podejécie ,gospodarcze” nie ma zad-
nego racjonalnego uzasadnienia. Odmiang
tego niezrozumienia sg takze wyznawane
powszechnie cho¢ nie majgce nic wspodlne-
go z prawda, prze$wiadczenia, ze przyroda
nie poradzi sobie bez czlowieka, ,las nie
wyrosénie bez lesnika”, populacje ,,zwierzy-
ny lownej” zdegeneruja si¢ bez ,pomocy”
mysliwych. ,,Zabobony” te powtarzane sa

najczedciej nieswiadomie, zdarza si¢ jednak,
ze szerzone s3 $wiadomie, w celu uzyska-
nie doraznych korzysci lub przeforsowania
wlasnego stanowiska i modelu uzytkowania
$rodowiska.

Przejawem wyzej opisanego zjawiska sg
poglady artykulowane przez niektére gre-
mia, wskazujace na potrzebe ograniczenia,
a nawet wyeliminowania ochrony konser-
watorskiej np. na rzecz zdefiniowanej w spo-
sob niejasny trwafosci uzytkowania. Podane
wybidrczo cytaty z literatury przedmiotu, w
sposob zaskakujacy pomieszane w wlasnymi
pogladami, w rodzaju ,, nie istnieje prawdziwa
biocenoza klimaksowa ani stan rownowagi w
przyrodzie” ,rezerwaty przyrody bez dzialal-
nosci czlowieka nie utrzymajg sie samodziel-
nie w trwatym i zréwnowazonym rozwoju”
czy ,dgzenie do powrotu do natury przez
tworzenie parkéw narodowych i rezerwatéw
nie jest wlasciwe” (Poznanski 2006) moga
by¢ zaréwno przejawem ignorancji w zakre-
sie podstaw wspolczesnej ochrony przyrody,
jak i $wiadomego manipulowania faktami i
naginania ich do wlasnych przekonan.

Jaka przyszlosc?

Czy zatem, jak wskazywalaby powyzsza
analiza, ochrona bierna nie ma przyszto$ci, a
wspolczesnie nie istnieja przyktady dobrego
funkcjonowania tej formy ochrony? Istnie-
ja, cho¢ nieliczne. Nalezg do nich niektdre
od lat chronione zachowawczo rezerwaty
czy strefy ochrony $cistej w parkach naro-
dowych, z najbardziej znanym przyktadem
chronionego biernie fragmentu Bialowie-
skiego Parku Narodowego. Do spektakular-
nych przyktadéw sukcesu ochrony biernej
nalezy ochrona strefowa zwierzat, funk-
cjonujgca od ponad 20 lat, cho¢ formalnie
realizowana prawie wylacznie w Lasach
Panstwowych (Mizera 2006). Jej efektem
jest wyznaczenie i funkcjonowanie stref
ochronnych zajmujacych obecnie faczng po-
wierzchnie poréwnywalng z powierzchnia
rezerwatow. Obok celu zasadniczego jakim
jest ochrona siedlisk konkretnych gatunkéw,
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skutecznie chronione sg tu cale ekosystemy;,
a strefy ochrony calorocznej funkcjonuja
jako wzorcowe fragmenty zagrozonych sie-
dlisk czy wazne ostoje ksylobiontycznych
bezkregowcow lub grzybow.

Przyktadem skutecznej ochrony bier-
nej moze sta¢ si¢ takze program ochrony
siedlisk ksylobiontéw i tzw. powierzchni
referencyjnych wprowadzany od kilku lat
w Lasach Panstwowych, przede wszystkim
w zwigzku z wymogami certyfikacji gospo-
darki lesnej. Jego podstawowym zalozeniem
jest wlanie ochrona bierna obszaréw wyla-
czonych z produkcji, cennych badz z uwa-
gi na wystepujace gatunki zwigzane z mar-
twym drewnem badZz wymagajace ochrony
przyklady typowych ekosysteméw. Niestety,
mimo szczytnych zalozen i licznych pozy-
tywnych przejawow praktyki, zdarza sie, ze
wyznaczanie tych powierzchni ma charak-
ter ochrony biernej ,,symulowanej’, mniej
opiera si¢ na przestankach przyrodniczych,
a bardziej na wyborze miejsc gdzie ,,i tak nic
nie uro$nie”’, warunki pozyskania drewna
s3 wyjatkowo trudne lub wlasnie wykona-
no konieczne zabiegi, a nastepne i tak pla-
nowane s3 za 20 - 30 lat, wigc rezygnacja z
uzytkowania w zaden sposéb nie wplynie na
~efekt ekonomiczny”

Pozytywnym zjawiskiem zmierzajgcym
do odbudowy znaczenia ochrony biernej
wydaje sie by¢ takze nowa filozofia plano-
wania ochrony rezerwatéw czy parkéw na-
rodowych, w ktérych ,,z definicji” na calej
powierzchni obowiazuje ochrona bierna wy-
nikajaca z zakazéw wprowadzonych przez
Ustawe o ochronie przyrody. Dopiero plan
zadan ochronnych lub plan ochrony moga
na wybranych powierzchniach dopuscic¢ wy-
konywanie zabiegéw ochronnych wynikaja-
cych z potrzeb przeciwdzialania konkret-
nym zagrozeniom. Rozporzadzenie z 2005
r. o planach i sposobach ochrony (Rozpo-
rzadzenie... ) jasno wskazuje, ze podstawo-
wym sposobem ochrony w strefach ochrony
czynnej jest nadal dopuszczenie naturalnych
proceséw, oczywiscie o ile osiagaja one cele
ochrony. Dopiero jesli naturalne procesy nie

prowadza do celu ochrony, nalezy wprowa-
dzi¢ ochrone czynna polegajaca na wykony-
waniu zabiegéw. Podobnie definicja ustawo-
wa ochrony czynnej (Ustawa...) okresla, ze
polega ona na wykonywaniu zabiegéw tylko
w razie potrzeby.

Patrzac nieco szerzej na opisane wcze-
$niej spoteczno-ekonomiczne uwarunkowa-
nia rozwoju i ochrony przyrody nalezy takze
zauwazy¢, ze uniwersalno$¢ i wiarygodnosé
cytowanego wskaznika PKB jako miernika
szczgscia spoleczenstw jest ostatnio coraz
czedciej kwestionowana. Szczegdlnie dotyczy
to jego nieprzydatno$ci do mierzenia celéw
zréwnowazonego rozwoju. Jako alternatywe
proponuje sie wskaznik PKN (Produktu Kra-
jowego Netto), uwzgledniajacy przynajm-
niej cze$¢ Srodowiskowych uwarunkowan
rozwoju, a takze inne wskazniki biorgce pod
uwage powiazania gospodarki ze $rodowi-
skiem i wynikajace stad koszty (Kronenberg
i Bergier 2010). Coraz czg$ciej artykulowane
sa poglady, ze nie wszystkie istotne i poli-
czalne korzysci osiagane ,,z przyrody” wiaza
sie z jej niszczeniem, przeksztalcaniem czy
eksploatacja. Moga wynika¢ z dostarczania
przez $rodowisko coraz czgsciej ostatnio do-
strzeganych przez ekonomistéw, tzw. ustug
ekosystemowych (ecosystem services). W
tym kontekscie skuteczna bierna ochrona
ekosysteméw zapewnia okreSlone zyski w
postaci np. retencji wody i ochrony przeciw-
powodziowej, stabilizacji klimatu, regulacji
cykli obiegu pierwiastkéw, neutralizacji i
rozktadu odpaddw, wzrostu stabilnosci eko-
systemow, poprawy jakos$ci zycia — relaksu,
kultury, wypoczynku, wreszcie utrzymania
elementéw $rodowiska potrzebnych przy-
sztym pokoleniom (Kronenberg i Bergier
2010). Coraz czesciej mowi si¢ o potrze-
bie uwzgledniania ustug ekosystemowych
- konkretnych warto$ci dostarczanych przez
$rodowisko, bez ktorych niemozliwy bytby
rozwdj gospodarczy, dzialalno$¢ i dobro-
byt, w analizach ekonomicznych. Wedtug
niektérych autoréw catkowita wartos¢ tych
ustug przekracza warto$¢ §wiatowego PKB
o co najmniej 80%. Wsrod czterech najwaz-
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niejszych kategorii tych ustug przynajmniej
trzy - regeneracja, stabilizacja i jako$¢ zycia,
wymagaja zdecydowanie skuteczniejszej
niz dotychczas ochrony przyrody - przede
wszystkim ochrony biernej, na skale wielo-
krotnie przekraczajaca dotychczasows.

Potrzeba ochrony biernej najcenniejszych
ekosystemow jest takze coraz czesciej przed-
miotem badan preznie rozwijajacej sie ekono-
mii $rodowiska. Okazuje si¢ np., ze wielko$¢
spofecznego poparcia dla skutecznej ochrony
calego obszaru Puszczy Bialowieskiej, da si¢
przeliczy¢ na zlotdwki. Badania Czajkowskie-
go i innych (2009) wskazuja, Ze statystyczne
gospodarstwo domowe jest gotowe przekazy-
wacé na ten cel kilkadziesigt zlotych rocznie.
Obliczona w ten sposéb warto$¢ ustug eko-
systemowych ,$wiadczonych” przez Puszcze
to ponad 800 mln zl, co stanowi kwote wie-
lokrotnie przewyzszajacg warto$¢ pozyskiwa-
nego obecnie z Puszczy drewna.

Opisane wyzej przyklady $wiadcza o
powolnym renesansie i rodzacych sie szan-
sach na dynamiczny rozwdj biernej ochro-
ny przyrody. Ochrona ta wymaga jednak
wypracowania, wypromowania i wdrozenia
W znacznie szerszym niz obecnie stopniu.
Przede wszystkim konieczna jest promocja
filozofii i strategii ochrony uwzgledniajacej
czynnik cierpliwego czekania na efekty. Stra-
tegia ta powinna zdecydowanie dominowa¢

w ochronie wiekszosci parkéw narodowych
i rezerwatow, a takze czedciej by¢ wykorzy-
stywana przy planowaniu ochrony obszaréw
Natura 2000. Ochrona czynna nie moze by¢
zalozeniem ochrony, podstawg powinna by¢
ochrona bierna, dziatania z zakresu ochrony
czynnej nalezy podejmowaé tylko w eko-
systemach poinaturalnych lub drastycznie
zmienionych przez czlowieka. I nawet tutaj,
modne obecnie dzialania restytucji ekosys-
temoéw powinny polega¢ na przywrdceniu
badz zainicjowaniu naturalnych proceséw, a
nastepnie umozliwieniu ich spontanicznego
rozwoju. Ochrona czynna powinna by¢ w
miare mozliwosci jednorazows ,naprawa
uszkodzonych mechanizméw funkcjono-
wania” ekosystemoéw czy populacji, majaca
w tle wizje ich docelowo biernej ochrony, a
nie cigglym ksztaltowaniem i poprawianiem
przyrody.

Wydaje sig, ze okres odwrotu od ochro-
ny biernej dobiega konca. Mimo, ze obecnie
jeszcze niemodna, w najblizszych dziesigcio-
leciach wrdci do task i na trwale stanie si¢
najwazniejszym elementem systemu ochro-
ny przyrody. Kazda moda, takze moda retro,
posiada swoja awangarde - grupe, ktora ini-
cjuje bedace jej podstawa nasladownictwo.
Dla restytucji i powtérnego upowszechnie-
nia ochrony biernej, nie tylko w skali Polski,
réwniez potrzebna jest taka awangarda.
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Summary:

Both in science and in nature conservation activities frequently occur fascinations with certain ideas,
research methods or forms of activity which take on the character of a fashion. In the course of the last
100 years they have evolved from protection of nature curiosities through passive conservation, protec-
tion of biodiversity, active conservation to the latest trend - restoration of ecosystems. Passive conservation
which consists in protecting an object from external impacts and refraining from interference, is not trendy
nowadays. The reasons and sources thereof are numerous. Among them are the following: predominance
of anthropocentric attitudes in perception of the world, common ignorance of modern nature conservation
manifested e.g. in equating passive and strict protection, social and economic interests of individuals and
groups who make a living from the use of nature as well as from administration and even protection thereof,
and last but not least, the need for immediate satisfaction from attempted activities, which is so characteristic
of contemporary man. The rare cases of successful passive conservation include zone protection of animals
or the conservation programmes for xylobionts and the so-called reference areas, introduced in the recent
few years by the State Forestry. However, the needs of nature conservation require drafting a new strategy
which would incorporate passive protection to a much higher degree than it is done now. Another things is
promoting a new philosophy of conservation which would take into account the factor of patiently waiting
for effects. The basis of broadly understood nature conservation should be passive conservation while active
protection should be attempted only in semi-natural ecosystems or ecosystems drastically changed by man.
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